停車熄匙
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筆者三年前，曾經在其他報章的專欄內，分享過關於停車熄匙的看法。顯而易見，這種環保行動，必須施以潛移默化的長期教育，市民才會打從心底認同，並自發地付諸實行。但是，政府最後可能冒不起政治風險，才徇眾要求，以立法方式作出規管。直至日前，有高齡小巴司機，在沒有啟動空調的小巴中，不幸中暑去世，又令大眾重新就豁免範圍展開討論。

政府建議，在一定的天氣情況下，或於車站較前位置輪候的公共車輛，可以獲得豁免停車熄匙。但按業界意見看來，有必要透過更深入的討論，重新界定底線，找出更被廣泛接受的安排。

作為駕車人士，筆者深深體會到，坐上被曬得發燙的汽車座椅上，就有如牛排在燒紅的鐵板上被煎熟一樣，何況是一天需要在車上呆上十小時，甚至更久的職業司機？這種苦況，不會是整日坐在冷氣辦公室，或有司機接載出入的高官或議員可以理解。

環保固然重要，停車熄匙亦理應可行，但每個人都有不同體質和耐熱能力。如果透過教育市民，令他們自覺地停車熄匙，相信效果未必遜於立法，但當然需要較為漫長的時間，才能收效。就像政府持之以恆幾十年的公民教育，的確提升了港人的衛生和公德意識，令隨街拋垃圾的人大大減少，直至近年才為罰則「加碼」。

若要用立法方式，強制停車熄匙，難免相繼會有身體情況不佳的駕駛者，在車廂中暑暈倒。萬一有公共汽車司機，在酷熱的車廂中被悶得不適，接著又要勉強開車，極可能會發生交通意外，造成更多人命損失。

如果今天要立法停車熄匙，那麼，在若干年後，會否因為呼籲將冷氣調教至攝氏25.5度的工作成效不彰，於是又要立法規定空調的最低溫度呢？

如能採用軟性的方法去解決問題，便不應強制。政府官員在竭力作出有效管治的同時，有沒有考慮到，過多的規範可能會增加前線執法人員的壓力，甚至加深官民矛盾？一些對社會影響較輕微，或不至於產生嚴重破壞的行為或現象，希望政府能採用教育方式，除了解決問題，亦有助提升人文素質，就如當年「垃圾蟲」的成功例子一樣。

